DJP-NES-05-2012
Elecciones Municipales
Zaragoza, La Libertad
Concertacion Nacional
Apertura a pruebas

- TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las ocho horas del dia dieciséis
de abril del afio dos mil doce.

Por recibidos los escritos presentados por el sefior José Salomén Padilla, Fiscal
Electoral; Romeo Benjamin Barahona Meléndez, Fiscal General de 1a Reptblica; Medardo
Gonzalez Trejo, en su calidad de Secretario General y Representante Legal del Partido
Frente Farabundo Martf para la Liberacién Nacional (FMLN); v Norma Fidelia Guevara de
Ramirios, en su calidad de Representante Legal de la Coalicién conformada por los
institutos politicos Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional y Partido de la
Esperanza, denominada “FMLN-PES”,

Previa transcripcion de los principales elementos aportados por las personas antes
citadas en sus escritos, se procederd a emitir el respectivo juicio de admisibilidad sobre Jos
medios probatorios que han sido ofertados a fin de que sean objeto de produccién en el
término previsto por el articulo 322 inciso 3° del Codigo Electordl.

I 1. El Fiscal Electoral expuso que el recurso de nulidad de escrutinio, objeto de
conocimiento en el presente proceso, “retne los requisitos requeridos para su admisién,
esto es, en tiempo, forma y argumentacion minima que se requiere (...) lo que lieva a
concluir que hay observancia de legalidad en lo que se refiere al tramite de admision”.
7 Asimismo, reiterd los términos en los que se enmarca la admisién del presente recurso v
manifestd que serd el Organismo Colegiado det Tribunal Supremo Electoral (TSE) “el que
ha de establecer si hay o no falsedad en los resultados que se han consignado cn las actas de
las Juntas Receptoras de Votos niimeros 3996 y 4012 (...) previa la admisién, produccion y
posterior valoracién de los elementos probatorios que segin el Organismo Colegiado
estimare idoneos, pertinentes y conducentes en el caso que hoy nos ocupa.” /

2. E1 Fiscal General de la Republica, por su parte, evacud la audiencia éonferida
manifestando que el presente recurso de nulidad de escrutinio ‘deﬁnitivo cumple con los

requisitos para su admision, posibilitindose su trémite y conocimiento por parte del TSE.




Ademds expresd que el objeto de la decisién ha sido debidamente delimitado por el TSE,
quien “conforme al Principio de Congruencia, deberd acreditar en su momento, el objeto de
la decisién que corresponda”. Finalmente, sefiald que “serd el Tribunal Supremo quien una
vez agotada la verificacion de los elementos pertinentes establecera, valorara y resolvera lo
relativo a la falsedad alegada en las actas de las JRV N° 4012 y 3996™.

3. El representante del partido politico FMLN, luego de aclarar los términos a los
que se circunscribié la admisidén de presente recurso, manifesté que de acuerdo con los
resultados oficiales comunicados por el TSE la coalicion FMLN-PES obtuvo tres mil
sesenta v un (3,061) votos validos, mientras que el partido politico Concertacidén Nacional
(CN) obtuvo dos mil novecientos veintisiete (2,927) votos validos, por lo que la diferencia
entre la coalicién ganadora y el instituto politico recurrente es de ciento treinta y cuatro
(134) votos validos.

Apuntd que segun el articulo 324 nimero 3} CE, base del presente recurso de
nulidad, se deben cumplir con dos condiciones legales para su procedencia: (i) existir
falsedad en los datos o resultados consignados en las actas y documentos que sirvieron de
base para ¢l escrutinio final y (ii) que tales datos deben haber variado el resultado de la
eleccion. En ese sentide, argumenta que no procederia el recurso de nulidad si alguna de
esas condiciones no se cumpie; es decir, si los datos consignados no son falsos aunque
alteren el resultado de la eleccidn o si los datos consignados son falsos pero no alteran el
resultado de la eleccidn.

Asi, alega que los datos consignados en las actas de las JRV ntimeros 4012 y 3996
no son falsos y que no existe variacion del resultado de la eleccién. Aduce que las
afirmaciones hechas por el recurrente no cumplen los extremos de la citada disposicion.

Arguye que, respecto del acta de la JRV No. 4012, el recurrente sefiala una
incongruencia entre las papeletas recibidas —cuatrocientas cincuenta (450)— y las escrutadas
—trescientas cuarenta y nueve (349)—, datos que a su juicio no tienen impacto en el resultado
electoral declarado por el TSE. Asimismo, manifiesta que la afirmacion del recurrente de
adjudicarse la diferencia de ciento un (101) papeletas como votos a su favor, no tiene
sustento legal, ni material.

Finalmente, sefiala que si el “Digitador de la Mesa de E§crutinio N° 3, responsable

del Municipio de Zaragoza, digitd tres votos vélidos a favor del CN, y 70 votos validos a
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favor del TMLN, fue precisamente porque esto es lo que contiene el Acta de la JRV N°
4012. Por lo que, al contrario de lo afirmado por el recurrente, tal Digitador hubiese
incurrido en falsedad, si hubiese consignado 104 votos validos a favor del CN, a sabiendas
de que conforme a dicha acta —la 4012- le corresponden tmicamente ires votos validos.”

Con relacidn al acta de la JRV No. 3996, sefiala que con lo dicho por el recurrente,
“a la coalicién FMLN-PES, le corresponderian, ya no ochenta y siete votos validos -87-,
sino setenta y seis -76-. En este sentido, conforme a las actas que tiene ese.Tribunal, y
- basados en las afirmaciones hechas por el recurrente, al CN, los datos a los cuales debe
hacer caso ese Tribunal, son los anteriormente citados.--- De lo anterior resultaria que el
CN aumentaria aproximadaxﬁente cincuenta y cuafro votos validos (54), y la coalicién
FMLN-PES, bajaria en nueve votos (9) validos. En este sentido, es importante seftalar que
sl se asumiese esto como cierto, aun con estos datos, el resuitado electoral comunicado por
el TSE a la fecha —la coalictén FMLN-PES, 3061 votos validos v el CN, 2927 votos
validos-, aun se mantendria, ya que precisamente la diferencia entre la coalicién ganadora y
el CN, es de CIENTO TREINTA Y CUATRO (134) VOTOS VALIDOS, reduciéndose
esta diferencia en sesenta y tres votos validos, por lo que aun se mantiene como victoriosa
la coalicion FMLN-PES, por sobre el segundo partido mas votado, por una diferencia de
SETENTA Y UN VOTOS VALIDOS.”

Continua diciendo el representante del FMLN que “es indudable que tales
afirmaciones no cumplen con los extremos fijados por el nimero 3), del Art. 324 del
- Cédigo Electoral, especialmente en cuanto a que con dichos resultados se podia hacer
variar el resultado de la eleccidn, por lo que desde ya solicito se desestime, medianie la
resolucién pertinente las pretensiones hechas por el representante del CN, a través del
recurso de nulidad que da lugar al presente escrito, y en consecuencia se confirme como
ganadora en la eleccion municipal celebrada en el Municipio de Zaragoza, a la coalicion
FMLN-PES™.

Por las razones apuntadas, el representante de FMLN ofrece presentar prueba en el
periodo respectivo, pide que se desestime el presente recurso, por cuanto las afirmaciones
del recurrente no cumplen los extremos fijados por la disposicién que fundamenta el mismo

y se confirme como ganadora a la coalicidon FMLN-PES .




4. La representante de la coalicién FMLN-PES, expuso una linea argumental
basicamente en los mismos términos que el representante del FMLN, al alegar que en el
caso del acta numero 4012, los datos sefialados como Incongruentes no son relevantes en el
resultado de la eleccion y que no existe fundamento legal o material para que el CN se
adjudique como suyos ciento un (101) votos, puesto que perfectamente cualquier otro de
los partidos contendientes podria reclamarlos como suyos.

Para el caso del acta de la JRV No. 3996, de ignal forma; sostuvo que con los datos
que alega el recurrente como verdaderos no se modificaria el resultado final, quedando
siempre como ganadora la coalicién que representa.

En vista de lo anterior, pide que se desestime el recurso interpuesto por no reunir los
requisitos necesarios para configurarse el supuesto hipotético contenido en la norma citada
v consecuentemente se confirme el gane de la coalicién que representa, ofreciendo
presentar prueba en el perfodo correspondiente,

II. Previo a determinar cudles clementos probatorios seran admitidos y cudles no,
este Tribunal estima pertinente efectuar las consideraciones siguientes:

1. No obstante que el inciso tercero del articulo 322 inciso 3° del Cédigo Electoral
—aplicable al tramite del presente recurso— no se refiere al juicio de admisibilidad sobre el
material probatorio ofertado en este caso por el recurrente, para afectos de asegurar el
derecho a la proteccion jurisdiccional estatuido en el articulo 2 de la Constitucién de la
Repiblica tanto del recurrente como de los demds intervinientes en el tramite del presente
recurso, este Tribunal estima necesario establecer la formulacion de los argumentos
mediante los cuales se admitan o se rechacen los medios de prueba atinentes a este caso.
Elle es asi ya que al tratarse del gjercicio del derecho a la prueba ~manifestacion implicita
del derecho a la proteccién jurisdiccional— por parte de quien recurre, la admisién pero
sobre todo el rechazo de la prueba, debe contener el minime de fundamentacién requerido,
cl cual debera ser expresado en la presente decision. )

Desde ya debe dejarse establecido, asimismo, que el derecho a la prueba es un
derecho de configuracion legal, lo que supone que sus condiciones de ejercicio estan
condicionadas por el cumplimiento de las formas procesales estatuidas, para el caso

concreto en el Codigo Electoral y demas leyes que puedan resultar aplicables, por lo que, la



admisién de dichos elementos probatorios esté supeditada al cumplimiento de ios requisitos
establecidos en la ley.

El contenido pues del derecho a la prueba, estd intimamente relacionado con los
momentos. de la actividad probatoria: (i) Proposicién, momento en el que las partes o
interesados proponen u ofertan los medios probatorios que a su juicio verifiquen los
enunciados ficticos propuestos en su pretension; (i) Admision, para la cual los medios
probatorios deberan cumplir con los pardmetros de admisibilidad establecidos por la ley:
(iit) Produccidn, se trata de la practica de la prueba que ha sido admitida; y, por Gltimo, (iv)
Valoracién, que constituye la obligacidn del juez de apreciar las pruebas que han sido
practicadas a fin de que su andlisis se refleje en la decision que ha de tomar respectos de los
hechos sometidos a su conocimiento.

2. Uno de los presupuestos del juicio de admisibilidad probatorio antes referido, lo
constituye la fijacién del objeto del proceso, pues ello estd en conexidn con la aplicacion de
los pardmetros de admisibilidad sobre los medios de prueba ofrecidos. Asi, el objelo del
presente trdmite ha sido ya fijado en la resolucidn de las doce horas y quince minutos de]
once de abril de dos mil doce en la que se establecid que la admision del recurso “se
circunscribird a comprobar si para la eleccion municipal de Zaragoza, depariamento de
La Libertad, especificamente en las JRV No. 4012 y 3996, los datos o resultados
consignados en las actas que sirvieron de base para el escrutinio definitivo son falsos o no,
en caso que hubieran podido generar una diferencia en el resultado de la eleccion”. De
esta forma, la admision de los medios probatorios propuestos estard en relacidon con los
~enunciados facticos referidos a la comprobacién antes sefialada.

3. Es preciso establecer ademas, cudl deberd ser el material normativo que servira de
base para realizar el juicio de admisibilidad de la prueba en €l presente caso. En lo que a
ello respecta, el Codigo Electoral tGnicamente sefiala en el articulo 322 incisos 5° y 6° que
“le]l partido politico, coalicion o candidato no partidario que haya recurrido, podrd
aportar al igual que los demds, la prueba que consideren pertinente. En el caso de la
prueba testimonial, podrdn presentarse hasta un mdximo de tres testigos. La prueba
testimonial por si sola, no serd suficiente para declarar la nulidad solicitada.--- El
organismo podrd recabar de oficio la prueba que estime conveniente”. De ahi, entonces la

necesidad de hacer uso de las clausulas de remision contempladas en los articulos 306 y
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339 CE, segun las cuales en todo lo no previsto por la ley electoral deberan aplicarse las
leyes comunes. En el presente caso, la ley comin aplicable Ia constituye el Cédigo Procesal
Civil y Mercanti! (CPCM), por cuanto es el que contiene las normas generales reguladoras
de los momentos de la actividad probatoria y gue pueden ser aqui aplicables.

4. Establecido lo anterior, corresponde ahora indicar el orden légico de la presente
decisién a fin de exponer los argumentos que constituyan su fundamentacién. Asi, en
primer lugar se explicard en qué consiste el juicio de admisibilidad probatorio v las reglas
juridicas que lo constituyen (I1D); en segundo lugar, se enunciardn los medios de prueba
ofertados por el recurrente exponiendo de forma sucinta las razones que arguye para su
ofrecimiento (IV); en tercer lugar, se realizard el juicio de admisibilidad del material
probatorio ofertado y se ordenard alguna prueba de manera oficiosa por este Tribunal (V); v
por ditimo, se justificard el dia y hora de suscripcién de la presente resolucion (VD.

HIL El juicio de admisibilidad de la prueba constituye la aplicacién de las reglas
juridicas procesales, que establece el ordenamiento juridico salvadorefio —en el caso
concreto el CPCM-, para que una prucha pueda ser aceptada para su correspondiente
practica. Es a este juicio de admisibilidad al que se refiere el inciso tercero del articulo 317
CPCM que establece “[e]l Juez evaluard las solicitudes de las partes, declarard cudles
pruebas son admitidas y rechazard las que resulten maniﬁéxtamenre impertinentes o
inutiles”

Las reglas juridicas procesales que conforman el juicio de admisibilidad probatoria
de acuerdo al CPCM son: 1a licitud de la prueba (articulo 316), la pertinencia de la prueba
(318) v la utilidad de la prueba (319).

La licitud de la prueba implica que las fuentes de prueba deberan obtenerse de
forma licita, quedando expedita a las partes la posibilidad de denunciar su origen u
obtencion cuando sean contrario a la ley; que las fuentes ‘de prueba obtenidas con
vulneracion de derechos constitucionales no serdn apreciadas por el Juez al fallar, v en este
caso deberd expresar en gqué consiste la violacion; y que la prictica de los medios
probatorios en forma contraria a lo previsto por las leyes procesales determinard la nulidad

del medio correspondiente.

La pertinencia mmplica que la prueba ofertada deberd estar relacionada con los

enunciados facticos realizados por el proponente. En este sentido puede sefialarse que para
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admitir v practicar la prueba que ha sido ofertada, ésta debe cumplir con el requisito de la
relevancia probatoria; de esta forma, los nicos medios de pruebas admisibles son aquelios '
que mantienen una conexién con los enunciados facticos alegados.

Por titimo, la utilidad de la prueba gonsiste en determinar, por un lado si el medio
probatorio es idéneo para corroborar los hechos objeto de discusion, en otras palabras si
existe una relacion de razonabilidad entre el medio de prueba y el hecho a probar; y por
otro lado se trata de.determinar si el medio probatorio es necesario a afecto de establecer su
rechazo cuando existiendo una multiplicidad de medios probatorios la practica de una
prueba resulte sobreabundante o superflua.

IV. El recurrente propone para los casos de ambas JRV, que se proceda al
reconocimiento judicial de los respectivos paquetes electorales, es decir la “apertura de
tales TRV a fin de verificar los votos validos (sic) que obtuvo CN en cada una de tales JRV
y que por mala intencién o por error no s¢ le han consignado.” Sefiala que dicha peticion
“no se refiere al supuesto en que los votos impugnados superan la cantidad de votos con los
que un partido o coalicion gana una eleccion, y que es al que se refiere el citado articulo
260 del Codigo Electoral. La peticion planteada —en realidad- tiene que ver con la
pertinencia de la prueba para generar certeza en el juzgador de lo dicho por el peticionante,
es decir, la manera juridica y légicamente resulta adecuada para demostrar lo dicho tanto
por el que ahora suscribe este escrito, como lo declarado por miembros de las JRV
cuestionadas.

Es precisamente ¢l reconocimiento del Juzgador (TSE) de los documentos en la que
se ha expresado la voluntad de los electores en esa JRV cuestionadas, para revisar in situ
las papeletas de votacion. (...).”

Asimismo, el recurrente dijo que “es preciso aclarar que habiendo expresado o
planteado la problematica ante ese TSE por personas que participaron en el (sic) tas propias
JRV cuestionadas, ellos encajan perfectamente para participar ahora como testigos, los
cuales desde ya los propongo y pido que se citen para tal efecto (..}, Posteriormente, en su
petitorio el recurrente solicité “[clitar como testigo a los sefiores que siendo parte de las
JRY cuestionadas han firmado escrito y presentado ante ese TSE o, en su defecto, se sepale

dia y hora .en que habrd de recibirse sus declaraciones para que el suscrito pueda
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presentarlos a declarar.” No obstante lo anterior, no hubo precisién sobre las personas /
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concretas que deseaba fueran citadas, ni seflalé qué puntos exactos pretende demostrar con
tales testimonios en cada caso.

V. A efectos de pronunciarse sobre la admisibilidad de Ja prueba propuesta, se debe
tener en cuenta que se trata de dos situaciones distintas cuyas icircunstancias se pretende
establecer, es deeir, que son dos JRV Jas cuestionadas por el recurrente y & partir de las
caracteristicas de cada una de ellas es que la prucba propuesta debera cumplir con las
condiciones establecidas por la ley para ser admitida.-

Por otro lado, el recurrente solicita como prueba principal la apertura de los
paquetes electorales de las JRV sefialadas para proceder al recuento de las papeletas de
votacion. Sobre este punto y previo a pronunciarse sobre el medio probatorio pedido, debe
decirse que dicha posibilidad no estd contemplada de manera expresa en el Codigo
Flectoral, y que teniendo como base los principios de seguridad Juridica y de conservacién
del acto electoral, las actas de escrutinio de las JRV, gozan de presuncién de validez y
veracidad, siempre que retnan los requisitos establecidos por la ley; por lo que la apertura
de los paquetes electorales y especialmente la revision de papeletas de votacion es un
escenatio que preliminarmente va en contra con esta caracteristica del sistema electoral,
generando incertidumbre o falta de confianza en los documentos oficiales que sirven de
base para el escrutinio definitivo.

Dada las circunstancias apuntadas, este Tribunal considera indispensable la
realizacion, en el presente caso, de una diligencia para el establecimiento de indicios
objetivos que sirvan de insumos para determinar con certeza cudntos ciudadanos gjercieron
el sufragio en la JRV No. 4012; y asi, establecer las condiciones o exigencias que
eventualmente justifiquen la practica de otros medios probatorios. En este orden de ideas,
este Tribunal es del criterio que sl existen otros mecanismos que evitan llegar a la revisién
de las papeletas, que deben ser agotados antes de pronunciarse sobre la procedencia de la
citada revisidn, en cuyo casc los mismos sirven de fundamento para determinar bajo qué
condiciones esto serfa licito -a partir de las regulaciones del Cddigoe Electoral- o si por el
contrario, resultaria en un medio ilicito de prueba por la restriccion establecida en el
articulo 260 CE. 7

En vista de las anteriores consideraciones, este Tribunal estima pertinente ordenar a

Secretaria General que requiera a la oficina que corresponda las actas de cierre y escrutinio
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de la eleccidon de Diputados de la JRV No. 4012, a fin de establecerse con un mayor
gradode certidumbre el nimero de ciudadanos que ejercieron su voto en esa JRV.

1. En primer lugar se analizara lo correspondiente a la JRV No. 3996, en cuyo caso,
de lo planteado por el recurrente y a partir de la informacién y documentacion que obra en
poder de este Tribunal, existen dos documentos que en teoria contienen los datos
correspondientes al escrutinio de dicha urna, el primero de ellos que es el formulario oficial
autorizado por-el TSE, y el segundo que es un formulario supuestamente elaborado por los
miembros de la citada JRV motivados por un supuesto error al momento de llenar las actas
correspondientes a las elecciones legislativa y municipal. Asi, el punto cuestionado por el
recurrente radica en que el TSE utilizé para el escrutinio definitivo el acta elaborada en el
formato oficial v no la hecha manualmente, siendo necesario clarificar cual de los dos
" documentos contiene los datos que efectivamente corresponden a dicha JRV.

De tal forma que para demostrar lo anterior, existen medios probatorios, como los
mismos documentos cuestionados y la eventual participacién de miembros de dicha JRV en
calidad de testigos, que perfectamente pueden esclarecer dicha circunstancia.

En consecuencia, se ordena a la Secretaria General que requiera a la oficina que
corresponda las aludidas actas de cierre y escrutinio de la JRV No. 3996, a efecto de ser
certificadas ¢ incorporadas al presente expediente.

El recurrente solicitd que se citara a ciertas personas que podrian testificar en este
proceso con relacion a esta JRV, sin embargo no fue claro en sus planteamientos, pues
omitio identificar con precisién a las personas que propone como testigos y cudl era el
punto que pretendia establecer con su participacion.

No obstante, con base en la facultad de este Tribunal para ordenar o recabar
oficiosamente medios probatorios, una vez incorporadas las referidas actas, la Secretaria

"General deberé identificar a las personas que fungieron como miembros de la mencionada
JRV por -medio de sus Documentos Unicos de Identidad, y debera citarlas para que
comparezcan a las diez horas del diecisiete de este mes y afio, a las instalaciones del TSE
para proceder a tomarles la respectiva declaracién, todo con el objeto de establecer cudl de
los dos documentos presentados por parte de dicha JRV es el que contiene los datos que

corresponden al escrutinio.




2. En cuanto a la JRV No. 4012, como ya se djjo, el recurrente propuso la apertura
del paquete electoral para realizar un recuento de las papeletas de votacién, v de manera
implicita podria interpretarse que propuso como testigos a los sefiores José Samuel Vivas
Alfaro, Ana Marticorena Guillén v José Carlos Martinez. Aunque ¢l peticionario no fue
claro sobre los puntos que pretendia demostrar con estos testimonios. Sin embargo, con
base en la facultad de este Tribunal de ordenar prueba, se ordéna a la Secretaria General
que requicra a la oficina que corresponda le facilite el acta de cierre y escrutinjo de la citada
JRV, a efecto de incorporar al presente expediente una certificacién de la misma y, Una vez
incorporada, la Secrctarfa General deberd identificar a las personas que fungieron como
miembros de la referida JRV por medio de sus Documentos Unicos de Identidad, y debera
citarlas para que comparezcan a las quince horas del diecisicte de este mes y afio, a las
instalaciones del TSE para proceder a tomarles la respectiva declaracion, todo con el objeto
de establecer Ia circunstancias sobre la elaboracién de la mencionada acta y los datos
consignados en la misma.

Sobre el tema de la apertura de paquetes electorales, y especialmente sobre la
revision de papeletas, el TSE debe reiterar que tomando a la seguridad juridica como la
base del sistema electoral, dicha conducta no puede tomérse como una actividad
intrascendente que pueda ser autorizada como regla general en los casos de impugnaciones.

En esa linea, el hecho clave que a partir de la admision de este recurso debe
clarificarse es la existencia o no de un ntimero de papeletas de eventuales votantes que no
fueron incluidas en el acta, pues es ahi donde radica la incoherencia apuntada por el
recurrente. Para este punto v atendiendo al criterio de la necesi'dad, el medio idéneo para
esclarecer tal punto es el padron de firmas manejado por dicha JRV, de donde se podra
concluir si el nimero de votantes para dicha uma guardé coherencia con los datos
consignados en el acta como votos vélidos, pues si esto es asi, debe prevalecer el dato
consignado en el acta, por ser la informacién relevante v fundamentat para el escrutinio,
pues las deficiencias formales de un documento de este tipo deben ser de una trascendencia
que afecten la esencia misma de la eleccién y no por errores u omisiones irrelevantes, como
serfa consignar el nimero correcto de papeletas inutilizadas. En linea con lo anterior,
debido a que el padrén de firmas forma parte del paquete electoral de la JRV No. 401 ,

para obtener este documento se comisiona a los Magistrados Eduardo Antonio Urquilla
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Bermudez, Gilberto Canjura Veldsquez y Fernando Argtliello-Tellez para que en

coordinacién con la Secrctaria General y con la Direccion de Organizacién Electoral
realicen la diligencia para la apertura del mismo con la finalidad de extraer este documento
e incorporar una certificacion del mismo al presente expediente, para lo cual se sertalan lag
ocho horas del diecisicte del presente mes y afio para su realizacién, dejando constancia de
todo lo acontecido en un acta.

Asimismo, debera extraerse en la diligencias antes apuntada, el acta de instalacion
de la JRV No. 4012, para su certificacion ¢ incorporacion al presente expediente, a efecto
de establecer quiénes fueron las personas que formaron parte de la misma. Debido a que
dicho documento forma parte del contenido del paquete electoral, se deberd proceder como
se indico en el parrafo anterior.

Finalmente, se ordena a la Secretaria General incorporar certificacion del acta del

“sorteo de posiciones de los partidos politicos en las JRV, en lo relativo al municipio de

Zaragoza, con la finalidad de profundizar sobre la integracion de la citada JRV No. 4012.

Debe aclararse que la apertura del paguete electoral de la JRV No. 4012, seru con
el inico objeto de extraer para su revision el padrén de firmas y el acta de instalacion
contenidos en el mismo, pero no para revisar o hacer un recuento de las papeletas de
votacion. _

3. Finalmente, durante el término de prueba, este Tribunal se reserva el derecho de
ordenar otros medios probatorios que contribuyan a establecer la verdad materjal del caso,
de acuerdo con la facultad que le otorga el inciso final del articulo 322 CE}""déﬁendiendo
de las circunstancias que se presenten.

Por tanto, con base en lo expuesto, la facultad que le otorga el inciso cuarto del
articulo 208 de 1a Constitucion, el articuio 2 de la misma Constitucion, los articulos 55, 56,

80 letra a) numero 12, 260, 306, 316, 322 y 324 numero 3), 359 del Codigo Electoral y los

articulos 317, 318 y 319 del Codigo Procesal Civil y Mercantil; este Tribunal

RESUELVE: (@) Tiénese por partes al Fiscal Electoral, al Fiscal General de la Republica,
al instituto politico Frente Farabundo Marti para la Liberacion (FMLN), por medio de su
representante legal, y a la coalicién conformada por los partidos politicos Frente Farabundo
Mart{ para la Liberacion y Partido de la Esperanza (FMLN-PES), por medio de su

representante, y por evacuadas las audiencias conferidas en los términos expuestos en sus
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respectivos escritos; (4) Abrase a prueba el presente proceso por el término de tres dias
contados a partir del siguiente al de la notificacién respectiva; (¢) Admitanse las pruebas
mencionadas en los términos expuestos en el considerando V de esta resolucion; (d)
Sefidlense las ocho horas del diecisiete de abril de dos mil doce para la realizacién de Ia
diligencia de extraccién del padrén de firmas ¥y acta de instalacién correspondiente a la
Junta Receptora de Votos namero 4012, comisiondndose a 'los Magistrados Eduardo
Antonio Urquilla Bermddez, Gilberto Canjura Velasquez y Fernando Argiiello-Tellez para
que la realicen en coordinacién con la Secretarfa General y cen la Direcctdn de
Organizacién Electoral, como diligencia previa al pronunciamiento sobre la procedencia de
la revision de papeletas de votacion; (e) Sefidlense las diez horas del diecisiete de abril de
dos mil doce para la verificacién de Ia prueba testimonial, respecto de la Junta Receptora de
Votos nimero 3996 y las quince horas del diecisiete de abril de dos mil doce para la
practica de la prueba testimonial correspondiente a la Junta Receptora de Votos niimero
4012, comisiondndose en ambos casos a los citados Magistrados; (d) Citense a los

micmbros de las citadas JRV en los términos expuestos en esta resolucidn; v (e)

Notifiquese.




